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Les « bonnes pratigues » pour la table ronde
et le guestionnement d’ensemble

Tour de table
Jean-Francois GIRARD

Je vous propose d’ouvrir cette séance et, suivamré du jour qui vous est proposé, de consacrer
cette premiére heure pour poursuivre I'échange @prains ont trouvé écourté la derniere fois,
puisque nous avons commencé a travailler dansfoetbation le 23 avril.

Je ne pourrais pas ouvrir vos travaux sans regiiigte & me répéter, la philosophie avec laquelle
jai accepté la tache d’animer vos travaux. La cosifion, je le redis, de cette table ronde reflete
tres fidélement, y compris avec la venue aujourddeitel ou tel participant dont vous aviez
suggéré la présence... Je crois qu’'a ce titre, nomsnes tous les parties prenantes a ce débat, qui
est un débat de société. C'est le débat de latéomiéface d’une situation de connaissances encore
incomplétes, incertaines diront les uns. Cetteatittn s’'est déja présentée sur d’autres sujets et s
représentera sur d’autres sujets. A ce titre, remmsmes un peu en face de nos responsabilités :
nous devons nous montrer dignes de la dite sod@t&nous sommes un échantillon représentatif,
étre capables de faire face a cet état de la cesarae et de suggérer des orientations afin que la
société ne soit pas bloguée devant une situatiprsgunme toute, depuis Galilée, a toujours existé.

En disant cela, je vous redis pour qu’il n’y aisgambiglité qu’une enceinte comme celle-ci ou
nous conduisons un débat de société n'est pasnaeinée scientifique. Je crois, pour avoir vécu
quelques situations qui m’ont fait comprendrer& fitersonnel, pour le voir dans d’autres sujets — |
vous renvoie a la fagon dont le haut conseil pesibiotechnologies vient d’étre mis en place — que
deux débats doivent étre menés parallelement :€batdscientifique et un débat de société. Peut-
étre que la difficulté, c’est que, dans tel oudessier passé, on a pu mélanger ces deux débats. Il
faut que I'un et l'autre existent, il faut que I'et I'autre s’enrichissent, en particulier que ébalt

de société s’enrichisse du débat scientifique, niaisappartient pas a la société de trancher la
controverse scientifique, car elle n’en a pas tmepétences, et il appartient aux acteurs du débat
scientifique de débattre sereinement avec lesspués méthodes qui sont ceux de la recherche
scientifique et de se confronter entre eux dansdeg#tés savantes, dans les revues scientifiques,
dans les académies. Mais nous ne saurions, noadeétarbitres du débat scientifique. Affirmer
cela, je crois que personne ne peut le contestest €e qui a conduit les organisateurs de la table
ronde et les ministres qui ont été missionnés @&rémier Ministre a suggérer cette composition
ou, si vous le souhaitez, vous pouvez, en tanpquée prenante, stakeholder ppartie active, étre
aidé par des experts, mais encore une fois, let @élamtifique n’aura pas lieu ici.

Par contre, nous serons attentifs a ce que ledusimes du débat scientifique, I'état de l'art en
mai 2009, ses incertitudes et ses certitudes, saeat présentés, afin de nous permettre autant que
faire se peut de nous appuyer sur cet état derlaaissance et ainsi avancer dans ce débat de
société qui est, encore une fois, caractérisé gapinportement de notre société vis-a-vis d'une
connaissance en évolution permanente. C’est preivanit cela le défi. A ce titre, quand je dis
« partie prenante », c’est que nous avons une meapiité d'étre la, d'y rester et de proposer
guelque chose pour sortir d'une situation dont feumonde s’accorde a dire qu’elle n’est pas
confortable, que ce soit de la part des élus, deald des pouvoirs publics, de la part des
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consommateurs, de la part des associations. Aregitifaut que nous soyons capables d’avoir un
débat extrémement respectueux les uns des autres.

J'ai vu dans les derniers jours un dénigrementadtalle ronde : je n’ai jamais vu dénigrer un
chantier avant qu’il ait pu commencer. Soyons édateur de nos responsabilités et de nos
ambitions parce que, si nous acceptons d’étrédat aussi parce que nous tenons a quelque chose.
Aider la société a gérer I'incertitude, c’est quelechose qui me motive. Soyons donc a la hauteur,
ayons un débat respectueux et pluraliste : toee®pinions doivent étre exprimées avec sérénité,
méme si elles vont complétement a I'encontre depvopres opinions. Nous sommes quand méme
dans une démocratie et cette table ronde doitugteestructure démocratique. Le débat doit donc
étre pluraliste, respectueux, un débat de soddetds dix minutes, dans I'apres-midi, dans les jours
suivants, il faudra que nous ne déviions pas de tighe parce que, certains l'ont dit le 23 auvril,
au-dela de ce que nous pourrons proposer surdé auij est le nbtre, notre méthode de travail, si
elle se montre utile, fructueuse, peut étre aussnadéle pour d’autres situations. Je dirais presqu
gue notre responsabilité est double : elle exis@wis des radiofréquences, mais elle existei auss
par rapport a la capacité de notre société de simnple dossiers difficiles ol nous sommes en face
d’éléments de connaissances encore incertainsésidence en évolutivité.

Sur la capacité que nous aurons de débattre, i® que je serai trés vigilant. Il conviendra que le
temps de parole soit équilibré, il conviendra qoeshacceptions, je le redis, des points de vue
divergents. Nous aurons le sentiment déja d’avaincdhi une étape lorsque tous les points de vue
se seront exprimés tres sereinement, quand biereniérseront trés divergents. C’est une table
ronde qui, méme si elle est carrée, a une sigtiitale voudrais qu’a tout moment, quelle que soit
la démarche qui anime les uns ou les autres, peefieret institutionnelle, le débat soit a la haute
de tous ces enjeux.

Nous allons redistribuer la parole. Je vous proplesee pas imposer de tour de table systématique
parce que cela prend du temps. Je vous proposmptie, quand vous souhaitez la parole... C'est
bien d’avoir des chevalets pour tout le monde e anoment-la, vous levez votre chevalet quand
vous souhaitez prendre la parole. Si ce n'est @abdvalet, ce sera la main parce que je vois que,
pour des raisons que je ne comprends pas, toubthelenn’a pas un chevalet. Deuxiémement, vous
vous présentez a chaque fois que vous prenez ddepaxplicitement. Il est vrai qu’il faudra que
tout le monde ait parlé pour que tout le mondeosepsésenté : ce n'est pas mal, apres tout, cela
impose que tout le monde parle.

Je me souviens que, le 23 avril, vous aviez évighéence de telle ou telle représentation. Nous y
avons veillé. Je me souviens que vous aviez évtepiénédecins et les assureurs. Nous avons
donné une réponse a ce souhait Iégitime. D’autaeicjpants qui n’étaient pas la le 23 avril mais
qui sont la aujourd'hui nous ont écrit et nous nearemes permis de considérer qu’effectivement,
il N’y avait pas de raison de ne pas les accepts.raisons pour lesquelles nous avons pu dire
« c’est un peu compliqué » sont au nombre de dehord, il y a la taille de la salle : je croisequ
nous sommes a la limite du possible. Deuxiémenileng aussi la limite de la maniabilité, si vous
me permettez I'expression, de ce type de tableerobéd temps en temps, mettez-vous a ma place.
Il est utile de se mettre a la place de l'autregnmé&ans ce genre de débat. Troisiemement, je prends
un exemple, plusieurs associations d’élus ont exptres légitimement le besoin d’étre dans cette
table ronde. Je crois que nous pouvons envisageatelier de travail qui, sous l'autorité et
'animation de I'un d’entre nous, rapporterait.nibus faut trouver des méthodes de travail. La
premiére heure doit aussi servir a faire des piitipos de méthodes de travail. Si ce n'est pas
maintenant, cela pourra étre un peu plus tard.



Table ronde « radiofréquences, santé, environnement 06/05/2009

Si je n'ai rien oublié, Monsieur le rapporteur,débat est ouvert. Je vous rappelle, suivant I'ordre
du jour, gu’il s’agit d'un débat d’'une heure pougrifier que les points généraux que j'ai pu
évoquer, les éléments de méthode de travail... dt@inelu, y compris dans cette salle, que c’était
« cafouilleux ». Je vais vous dire ce que je pelesee genre d’adjectif. Si nous étions arrivés avec
une méthode complétement bétonnée, vous nous adiiez« Vous étes d'un autocratisme
insupportable. Ce n’est pas comme cela qu’on tava&i vous voulez vraiment que le débat soit
public et interactif, laissez-nous au moins noysriexer. » Nous avons suivi cette regle et, du coup,
on nous dit « c’est cafouilleux ». J'ironise, etrtest pas fini, mais vous voyez qu'’il faut que sou
soyons capables de trouver une solution médianedébat est ouvert. Qui souhaite prendre la
parole ?

Daniel OBERHAUSEN, physicien, expert judiciaire aupés de la cour d’appel de Bordeaux,
Délégué aux informations scientifiques de I'assodian Priartem

Vous avez souligné la dichotomie entre un débasa@été d’'une part et un débat scientifique
d’autre part. Je pense que cette dichotomie detrétativisée. Effectivement, il est assez diféici
de considérer que l'activité scientifique soit tetaent déconnectée du champ social. Il n’est pour
s’en persuader que de considérer, comme le fordiesrsociologues des sciences d’ailleurs, les
conclusions qui sont obtenues dans certains lalggatpar exemple en fonction des financements
de recherche ou des relations que tel ou tel cbargbeut avoir a titre individuel ou a titre cotiéc
avec des industriels. Je pense donc qu'il est tacwnable de souligner cette dichotomie a I'entrée
d’'un débat comme celui que nous allons avoir adibui, mais pour autant, je ne pense pas que
I'on puisse considérer que la science soit sémdactivité sociale. La science est une productio
de l'activité sociale.

Jean-Francois GIRARD

Merci beaucoup.

Etienne CENDRIER, Robin des toits

La derniére fois, j'avais posé au nom de I'assamiaiRobin des Toits une question trés importante :
nous demandions que ne soient pas dissociées ddBématiques des antennes-relais et des
téléphones portables au motif qu’il s’agit d’'un emble sur le plan physique et qu'’il est artificiel
d’opposer les riverains d’antennes aux utilisatelerportables. Ce que les gens veulent, c’est une
technologie propre. Les riverains d’antennes sdiisateurs de portables. En conséquence, le
brouillage qui consiste a séparer les deux proliéoes alors qu’elles n’en font qu’'une ne nous
parait pas une bonne solution. Je réitere doncumstign et j'espére avoir une réponse.

Jean-Francois GIRARD

Monsieur Cendrier, étre respectueux, ce n’'est fifisen le mot de « brouillage » qui est connoté
péjorativement pour ceux qui pensent le contraeus voyez I'état d’esprit. Ce n’est pas un
brouillage. Vous plaidez que les deux problémasqggeient traitées ensemble, mais le mot
« brouillage » est un mot qui, déja, va attisesdarétion des anticorps.
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Etienne CENDRIER, Robin des toits

Il 'y a toute une histoire de communication autoerceé Grenelle. Par conséquent, cela ne nous
parait pas bon parce que c’est le méme problenusieprs études montrent qu'il y a des effets qui
sont cumulatifs. Je n'ai qu’'a citer la propositab#loi de Mme Kosciusko-Morizet.

Dans un souci constructif d’avancer rapidement,snauvions également évoqué lors de notre
derniere réunion 'acceptabilité sociale du seeil0j6 volt par métre. Nous vous avons envoyé un
mail vous annoncant que nous souhaitions intervenitetsus. Nous avons contacté plusieurs
communes tant urbaines (Courbevoie, Hérouville4Salair du c6té de Caen) que rurales (Le
Vigan dans les Cévennes et Mirani dans le Nord)agueptent d’étre des communes pilotes pour
tester le seuil de 0,6 volt par métre. Dans la camioation qui a été faite, les opérateurs nous ont
dit que ce n’était pas possible, mais c’est cergues réclamons. Je pense que la meilleure fagon de
procéder est de rentrer dans les travaux pratiguds tester le seuil de 0,6 volt par metre dass de
communes pilotes. C’est le meilleur moyen de vbaesGrenelle aura des suites concrétes ou pas.
En tout cas, c’est un vrai test, et il faut absaatry répondre.

Jean-Francois GIRARD

Merci beaucoup.

Dr Patrice HALIMI, Secrétaire général de I’Associaion santé-environnement

Je n’étais pas la lors de la premiere table rodelsuis le Secrétaire général de I'’Associationésant
environnement qui regroupe aujourd’hui 1 500 médeen France qui se préoccupent de questions
de santé environnementale. Globalement, le médestirsouvent un prestataire de soins. Nous
souhaitions ne pas le rester ou ne pas I'étre enigmt. Nous nous sommes donc positionnés pour
étre aussi acteurs de santé. Par rapport a cetldépratique, nous avons fait passer quelques
communications. Le débat n'est pas de savoir ssrevons téléphoner ou pas. Ce débat est
tranché : les gens souhaitent téléphoner. Depugsvqus nous avez invités, nous avons fait un
sondage sur I'ensemble des médecins de la Framiuéreé des Antilles qui sont nos adhérents. La
démarche est simple. Nous voulions proposer lorsette table ronde un « code de la route » de la
téléphonie (quelle émission par rapport a quel typppareil ?) afin de déboucher sur des solutions
concretes. Les médecins aujourd'hui sont en effetidjennement assaillis de questions de la part
de leurs patients : quoi faire ? L'inquiétude é@nainde, nous attendons beaucoup de ce Grenelle.

Jean-Francois GIRARD

Merci Dr Halimi.

Philippe HUBERT, Directeur des risques chroniquesINERIS

Je souhaiterais parler de l'articulation entre &bat scientifique et le débat sociétal. Nous a
'INERIS nous sommes en grande partie producteersiehnées scientifiques. Nous apportons
donc des réponses, plus ou moins bonnes, maisntele® réponses, et nous avons constaté assez
souvent que ces réponses ne satisfont pas nongpes gu'elles sont mauvaises, du moins je
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I'espére, mais parce qu’elles ne répondent pasgaestions. Vous évoquiez tout a I'heure le fait
que le débat sociétal pouvait étre nourri par latiécientifique. Je pense qu'il faut aussi peaser
raisonner dans l'autre sens. Il s’est trouvé quésravons travaillé de fagon expérimentale sur les
téléphones portables et aprés cela on nous dih: @ui, mais nous nous intéressons au champ des
antennes ». A quoi cela sert-il d’avoir fait ceavirux si cela ne répond pas aux questions ?
Evidemment, cela peut se rapprocher, mais je vadrsister sur le fait qu'’il est important qu’il y
ait, dans la formulation des questions, une misecemmun sociétale du questionnement, sinon on
se retrouve, apres deux, trois, cing ans de relsbgr@vec des réponses qui n'intéressent personne.

Jean-Francois GIRARD

Merci beaucoup.

Michel SETBON, Sociologue, CNRS

Pour essayer d’adopter une méthode consensueléfaat d’aboutir a des solutions consensuelles,
je pense gu'il faut passer un certain temps a uédérprobléme auquel nous sommes confrontés. |l
ne faut surtout pas partir avec des solutions awBawoir défini le probleme. La derniére
intervention qui consiste a dire « nous voulonsv@}6 par métre », c’'est peut-étre une solution,
mais tant que nous n’aurons pas posé de faconétenguel est le probléme auquel nous sommes
confrontés, quel est I'objectif auquel nous voudsi@boutir dans cette table ronde, les solutions
devraient rester en arriere et étre au final depgsitions. Commencgons par définir quel est le
probleme. Est-ce que ce sont des exigences logdiss-ce que ce sont des problemes médicaux ?
Est-ce que ce sont des souhaits écologiques ? 3aisi@as. Je n'arrive pas a comprendre, a ce
stade, a quel probléme nous sommes confrontésdeastisa nature.

Jean-Francois GIRARD

Merci.

José CAMBOU, France nature environnement

Pour commencer la concertation, échanger de langdectation mais aussi se mettre d’accord sur
du vocabulaire est important. Il est vrai que Emvention de Setbon confirme ce probleme. Le
vocabulaire, c’est aussi partager des questionst aleapouvoir partager des réponses en espérant
gue nous Y arrivions. Dans le vocabulaire, je rgmarque vous utilisez le terme « scientifique » a
mon avis avec une vision que je dirais assez dasspuisqu’il me semble que vous n'y intégrez
pas les sociologues et les juristes.

Jean-Francois GIRARD

Excusez-moi, celui qui fait 'exégese de Flaubsttum scientifique : c’est clair.
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José CAMBOU, France nature environnement

Nous sommes bien d’accord a ce moment-la.

Jean-Francois GIRARD

Monsieur Setbon est un scientifique. Il a beau &tissi un sociologue...

Stephen KERCKHOVE, Agir pour I'environnement

Le Président prend la parole en permanence.

Jean-Francois GIRARD

S’il N’y en a qu’un qui revendique.

José CAMBOU, France nature environnement

En tout cas, il leve 'ambiguité que j'avais crwce@r : je suis ravie gu'il n'y ait pas d’ambiguité
entre nous sur ce sujet.

Par rapport a tout un ensemble de sujets que niauns aborder — les normes, les risques —, il me

semblerait absolument important qu’a chaque fasisrabordions bien ce qui touche la population

générale et ce qui touche le domaine des travasllsachant qu’'en termes de normes, je crois que
ce ne sont pas du tout les mémes. Je n'ai papdase : c’est bien sous forme de question que je
jaborde le sujet.

Sur le phasage-temps, j'ai bien noté que nous niewsrles Ministres le 25 mai au matin. Il me
semble par contre qu’il est extrémement importam gous validions que c’est un point, qui n’est
pas forcément un point de fin, mais un point d’étapec elles. En effet, si notre souhait est d’alle
vers des solutions au maximum partagées, je rappak I'actualité sur les données scientifiques
disponibles va guand méme changer au mois de sepede le rappelle parce que, pour moi, c’est
un élément qui est extrémement important. Concérgaphasage-temps, je ne peux pas valider
I'idée que nous ne travaillons qu’au mois de majuet nous allions a toute vitesse sur 15 jours en
disant : c’est un probleme de TGV, il faut qu'’ilrea Faire du bon boulot me parait important.

Cela rejoint le point suivant sur I'expérimentatia la méthode. Il ne faut pas partir sur 3 anss ma
il faut quand méme un certain temps pour déboucbeectement et avoir une méthode dont on
pourra prouver que c’est une fagon de travailletigat la route.

Dernier point, c’est une question pour que, laialise’y ait pas d’ambiguité : dans le document
intitulé Bonnes pratiques pour la table rondé est indiqgué que «la confidentialité devraeétr
garantie sur les documents intermédiaires qui mieat pas été discutés en pléniere ». Je
souhaiterais savoir ce que I'on appelle « documietgsmediaires. » Je pars du principe que tout ce
qui est fourni par une partie prenante I'est saaussignature : ce n’est donc pas un document
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intermédiaire. Les verbatims provisoires, d’accaaht intermédiaires. Qu’est-ce que cela recouvre
d’autre ?

Jean-Francois GIRARD

Merci.

Stephen KERCKHOVE, Agir pour I'environnement

Je souscris complétement a votre introduction quisiste a laisser entendre que la démarche
scientifique est différente par nature de la démarmmilitante. Il est sain que les scientifiques
fassent des recherches publiques dans des rewamasit# de lecture et que les militants en fassent
potentiellement une lecture critique : ne mélangquas les roles.

Comment articulez-vous cette position avec votnaatede aux associations d’avoir leurs propres
experts, ce qui est un peu contradictoire ? Potrenpart, et nous vous l'avons déja dit a de
multiples reprises, y compris le 3 avril dans l&unions préparatoire, il convient de bien
différencier les deux enjeux. Les experts ne sag vités par les associations, sinon ils
deviennent les experts des associations. Je nimags un seul instant que les opérateurs viennent
avec leurs propres experts, ce qui marquerait €gige et le discours des experts invités par les
opérateurs ou par les associations. Nous vous vetans notre demande d’inviter au nom de la
puissance publique, au nom du Ministere de la Sale® experts dont nous vous fournissons la
liste, ce qui permet en tout état de cause d’awoé meilleure réponse parce que la demande de
deux experts dont vous nous avez fait part au nornallége des ONG nous est parvenue jeudi
dernier.

Stéphane LE BOULER

Mardi 28 : je I'ai la si vous voulez.

Stephen KERCKHOVE, Agir pour I'environnement

Nous reprendrons lesails que nous avons regus. Toujours est-il que margewdi ne change pas
grand-chose a I'affaire. Une association qui éitundi et a Hardell a I'étranger a peu de chances
d’obtenir un résultat en 5 ou 6 jours avec un ptuntl®™ mai entre les deux. Si linvitation est
formulée par I'Etat francais, nous avons plus dencks d’obtenir un accord, d’autant plus que la
légitimité pour inviter est plutét du c6té du Midiee de la Santé que de notre point de vue
association, parce que, nous le répétons, notreardém est une démarche militante et pas
scientifique.

Nous aimerions savoir si vous avez recu notre tisrperts, si vous avez engagé des invitations au
nom de la puissance publique ou si hous restormeans le flou — excusez-moi de ce terme — ou
vous nous renvoyez la balle d'inviter des expertgis nous savons tres bien que nous
n'obtiendrons pas de réponse dans les délais imp&ti coup, nous nous retrouvons dans la
situation antérieure et les propos malheureux duidiire de la Santé selon lesquels les
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scientifiques n’étaient pas indispensables. Aujbwigd & I'ouverture de ce Grenelle, les
scientifiques que nous aimerions voir intervenmglee débat ne sont pas la.

Jean-Francois GIRARD

Merci. Vous voyez que le Président prend la pamle le temps : c’est son privilege. Ce point-1a,
sur l'articulation entre le débat scientifique & gue vous appelez le débat militant et ce que
jappellerais le débat de société qui sous-entantbt de la militance, tant6t de l'institution... Je
reconnais que, parmi le débat de société, il y dérat militant, et c’est Iégitime, et heureusement
L’articulation entre ces deux débats est déja wrestipn. Vous la posez et je pense effectivement
gue nous devons avancer dans l'articulation —ekiste pas de solution idéale ; s'il existait une
solution idéale, on la connaitrait déja — entredmsx débats. Il y a un choix qui a été fait jusqu’
maintenant : nous allons y revenir tout a I’heureéeoutant un certain nombre d’invités qui font la
synthése de ces travaux. Mais ce point préciséestra coup sir I'un de ceux ou il faut que nous
soyons capables d’avancer. Je continue de fareleirla parole.

Emmanuel FOREST, Bouygues Télécom

Je voudrais juste, sous I'angle méthodologiquepndly sur la proposition de Monsieur Cendrier
qui a été daller faire une expérimentation sufJé volt par metre dans une commune ou dans
plusieurs communes francaises. Nous sommes inédrgsar tout ce qui permettra de faire
progresser I'objectivité. Lors du lancement dealalé ronde, vous aviez dit qu’il existait des pays
dans lesquels ce seuil de a 0,6 volt par métré @@ mis en ceuvre par les opérateurs. Je retiens
I'idée que Mme Kosciusko-Morizet mette sur la taldepertise scientifique qui I'avait conduite a
cosigner une proposition de loi demandant I'abaigs# des seuils & 0,6 volt par métre a I'époque
ou elle était députée. Avant méme — c’est une mitipa de méthodologie de travail d’'ingénieur —
d’aller faire une expérimentation sur une commumale, il serait déja intéressant d’aller dans les
pays sur les sites ou cela a déja été mis en gpourediscuter avec les autorités publiques et avec
les opérateurs sur la fagon dont cela s’est fagdepque cela fait gagner un peu de temps. Deuxieme
point important, il faut objectiver la documentatiscientifique qui fonde — c’étaient les termes qui
avaient été employés par vous-méme ou par un eoitegyue — le fait qu’en dessous de 0,6 volt par
meétre il N’y aurait plus aucun probleme sanitaire.

Sur le premier point, javais essayé d'anticipeou¥ aviez cité la Toscane ou était mis en ceuvre le
seuil de 0,6 volt par métre. Il se trouve gue jis sumoitié toscan, mais ce n’est pas pour cette
raison que j'y suis allé. J'ai passé une journémpiete a Florence, ou jai vu le patron de la
Direction environnement de la municipalité de Hme et j’ai rencontré un opérateur. La Toscane
n'a jamais mis en ceuvre une réglementation & ({6pay meétre. Je suis donc preneur d’'une
information objective sur les endroits ou celatsfag pour aller voir, éventuellement de maniere
conjointe, la fagon dont c’est opéré.

Le deuxieme point qui est beaucoup plus importelest cette documentation scientifique pour
savoir de quoi on parle et quelle est la réellestioe qui se pose. Apres, on peut, la main dans la
main, progresser et objectiver toutes ces questions
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Jean-Francois GIRARD

Ce sujet est déja dans le sujet de la journéeoddrais que nous nous en tenions, mais je prends
acte de votre réponse, a des aspects générauxreitbdedologie. Nous allons arriver sur des débats
tels que ceux que vous avez ouverts et qui sojefale la journée.

Jean-Marie DANJOU, délégué général de I'Associatiofrancaise des opérateurs mobiles

I me semble que nous avions déja, a I'issue dprdamiere séance, au moins deux points qui
devraient nous mettre tous d’accord. Il y a unsecsur le sujet. Nous sommes au Ministere de la
Santé et je mesure bien les différences avecda sdnitaire de la grippe A dont on parle beaucoup
en ce moment. Deuxiéme point, I'intervention esit t fait salutaire sur ce dossier. Je crois que la
premieére chose que les Francais attendent de patret de cette table ronde est une clarification
des débats. lls ne souhaitent certainement pasatdsontations, des dialogues de sourds qui se
répéetent. Vous l'avez dit, Monsieur le Présiderdjpdrd nous écouter les uns les autres, débattre
dans le respect, éviter les formes d’agressionalerbu de dénigrement, et puis essayer de
construire ensemble des propositions. Nous polgifiaine a ce stade 4 suggestions.

» Premiere suggestion, traiter de I'ensemble desicgsrvradio (téléphonie mobile, radio,
télévision, Wi-Fi, WiMax, télévision et radio nunigue, radio numérique terrestre, télévision
mobile personnelle). Plusieurs intervenants se sgptimés dans ce sens le 23 avril, c’est par
souci de cohérence que nous faisons cette praposti par anticipation des débats qui vont
venir, parce que nous voulons éviter toute diseration qui ne serait pas fondée ni du point de
vue technique ni du point de vue sanitaire.

» Deuxiéme suggestion, avoir toujours présent a fiedps deux objectifs qui doivent nous
animer dans cette analyse que nous ferons deuktisit et des propositions qui vont étre mises
sur la table : protéger la santé des personne®pmndre a l'inquiétude. Nous pourrons
notamment nous inspirer des pays étrangers, madigr éoute décision technique qui
inquiéterait les riverains au lieu de les rasspoéest un débat de société, nous I'avons dit.

» Troisieme suggestion, pourquoi ne pas construisgrable un dispositif pérenne de suivi des
décisions de la table ronde et des actions qunseécidées parce qu’elles auront besoin d'étre
évaluées et actualisées, notamment au regard dess favis sanitaires nouveaux qui ne
manqueront pas d’arriver ? La table ronde avaitléout : le 23 avril. Elle aura nécessairement
une fin. C’est I'Etat qui fixe le calendrier, c’egbus avec les Ministres. Elle ne peut pas se
poursuivre indéfiniment, y compris dans l'atteneetdl ou tel avis, de telle ou telle expertise.
Nous pourrions par contre décider par exemple des metrouver lorsqu’un avis arrive. Par
exemple, a I'automne prochain, on nous annonceasl'de I'Afsset: pourquoi ne pas nous
retrouver dans le cadre d’un comité de suivi pairefle point ?

» Derniére suggestion, puisque I'Etat aura & décterla base de points d’accord que nous
réussirons a trouver, de points de consensus,a@spk, mais il y aura des points de désaccord,
il nous semble important que I'Etat dise clairemanta fin pourquoi il aura retenu telle
proposition et pourquoi il aura écarté telle autfexplication par I'Etat de ses choix nous
semble cruciale pour clarifier le débat.
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Jean-Francois GIRARD

Merci beaucoup.

Janine LE CALVEZ, Priartem

Si nous pouvions dire il y a une semaine qu'il gikune grande attente au niveau de la société par
rapport a cette table ronde, je pense qu’aujourdious pouvons l'affirmer encore plus fort
puisque, depuis la semaine derniére, un certairbreuiélus ont pris des dispositions. La derniére
en date est celle qui a été prise par la mairi€ltBteau-Thierry qui a été, suite a toute une skrie
tentatives de négociations avec un opérateur, aédeté de fermer les écoles primaires et
maternelles qui étaient tres proches du pyl6ne épat I'opérateur. Je pense effectivement qu'il y
a crise, il y a attente et on ne pourra pas seentert de colmater avec du sparadrap une jambe qui
est déja bien abimée. Je pense que, la-dessusavans une obligation de résultat. Je le répete, je
I'avais déja dit la derniére fois.

Le débat de société devra s’appuyer quand mémeesque vous avez appelé — la-dessus, nous
sommes tout a fait d’accord — la nécessité d'éti@riné de la méme fagon sur I'état de l'art, c'est-
a-dire I'état actuel des connaissances et destituckss scientifigues. Comment peut-on faire un
point actuel sur I'état de I'art ? Quelle méthodmutpon mettre en place ? Nous vous en avons
proposé une dés la premiére réunion préparatoicett@ table ronde en disant que I'état des
connaissances scientifiques actuelles devait étrésultat d’un dialogue entre des scientifiqués qu
n'ont pas forcément la méme position. Vous aveliséatie terme de « controverse scientifique » :
nous sommes effectivement face a une controveisatificue, ce qui n'a rien d’étonnant sur un
risque émergent. Je pense que c’est quelque clhdsaitth fait normal.

Nous vous avions donc proposé un certain nombneodes de facon a ce que I'état de l'art soit
réellement le reflet de cette controverse scienutdi Apres, cela devient un débat de société. Une
fois que nous avons le méme type d'information, goas sommes d’accord sur I'état de cette
information, nous avons le débat de société. Adjbui, les conditions ne nous semblent pas
réunies. Nous vous demandons donc de mettre em plat pas un débat scientifique, mais une
construction de I'état des connaissances scieméifiqqui puisse faire la méme part aux positions
qui disent gu’il y a un probléme, aux positions gisent qu'il n'y a pas de probleme et aux
positions qui disent qu’il y a incertitude. Nousl@enandons donc a ce qu’un temps soit donné a cet
échange entre scientifigues de méme niveau en $etmedputation internationale, de méme niveau
au niveau des publications dans les revues séms & comité de lecture et qui n'ont pas les
mémes positions. Effectivement, il est de la respbilité de I'Etat de convoquer ces scientifiques,
de facon a ce que ce soit fait a égalité de pesgodition.

Je rappellerais juste que, dans un travail queaéiis au Premier Ministre en 1999 par Philippe
Kourilsky et Geneviéve Viney qui devaient travailleur le principe de précaution, les auteurs
insistaient sur le fait que, dans le cadre d’unetrowerse scientifique, « une opinion minoritaire
appuyée sur une démarche majoritairement reconomeme valable doit étre retenue ». Nous
demandons vraiment a ce que ce principe soit ajliq

Par rapport a ce qui vient d’étre proposé, sureaegriences qui peuvent étre faites, je pense gu'il

a eu un trés bon reportage l'autre jour sur Fr@8neser ce qui se passe a Salzbourg. Il serait
intéressant que, dans le cadre de la table romd&uwde Salzbourg qui suit ce probléme puisse étre
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invité, pour que nous puissions entendre son amalgsce qui se passe actuellement a Salzbourg.
Merci.

Jean-Francois GIRARD

Merci beaucoup.

Nadia ZIANE, Association familles rurales

Je vais revenir rapidement sur une question de pagjue nous n’étions pas la a la table ronde.
Nous avons repris le compte rendu et nous avonsv@u a certains moments le terme

« contradictoire » revenir entre « demande de atureede zones blanches » et « inquiétudes de la
population ». Pour travailler quotidiennement akecfamilles du milieu rural, je tiens a vous dire
que ce n'est absolument pas contradictoire. Nowhsawes familles aujourd’hui qui souhaitent
avoir un réseau de gqualité sans mettre en jeurga.ddous pouvons donc avoir la méme famille
qui demande a la fois une couverture du territeida garantie qu’elle ne prend aucun risque.

Je souhaiterais également faire part de notre gadgn&oir un régime particulier pour les lieuxdit
sensibles parce gu’effectivement la question dekeée@st importante et pose souci : il ne faut pas
éluder l'affect des parents. Nous tenons vraimeta gue, pour les lieux dits sensibles, ce soit un
régime particulier.

Je voudrais revenir rapidement sur une questionntuipas été abordée : la prolifération des
dispositifs anti-ondes. Du fait qu’il n’existe pas matériel homologué en France, on est en train de
générer une certaine inquiétude, ce qui poussaydaes a s'équiper avec des choses qui sont
complétement inutiles.

Dernier point, pour revenir sur ce disait Monsi€anjou, malheureusement, l'inquiétude des
riverains est déja la : c’est un parametre a peerdrconsidération. Ce ne sont pas les conclusions
de cette table ronde qui feront que les gens sénguiets, ils le sont déja. Par contre, je vous
rejoins tout a fait sur I'importance d’avoir un reage commun. [l me semble que, méme si, sur les
antennes, c'est loin d’étre gagné, sur les mobides, ce soient les professionnels, les pouvoirs
publics ou les associations, nous sommes tous dakue d'une campagne d’information sur
I'utilisation du kit mains libres. Au moins un poime parait étre consensuel entre nous : jaimerais
pour le c6té positif, pouvoir le dégager et dire,da-dessus au moins, nous sommes d’accord.

Jean-Francois GIRARD

Merci beaucoup.

Pascal EMPEREUR-BISSONNET, médecin de santé publiagy Institut de veille sanitaire
Je représente I'Institut de veille sanitaire au skiquel janime une unité en charge des risqéss li

aux agents physiques. Premier point, je voulaisigroer, apres Philippe Hubert, que I'InVS - dont
la mission est de surveiller I'état de santé depdaulation francaise - ceuvre dans le champ
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scientifique. De ce point de vue, certains avisrgdfiques, me semble-t-il, sont représentés autour
de la table par I'lneris et I'InVS, ainsi que pa&ftset, I'INCa et le CNRS.

Deuxieme remarque, tout a I'heure, dans I'une demjgres interventions, il a été dit qu'il fallait
absolument traiter ensemble les antennes-relatgldphonie mobile et les dispositifs terminaux
(I'appareil mobile en lui-méme). D’un point de vs@entifique, il s’agit clairement de deux objets
d’études différents qui générent des expositiorfféréntes, qui sont continues dans un cas,
discontinues dans l'autre, proximales et distajesfont appel a des designs d’études différents. E
tout cas, sur le plan scientifigue, ces objets aggsent tout a fait différents, et d’ailleurs on
observe actuellement un déplacement du débat Hicjeatqui, au début, s’est surtout intéressé aux
antennes-relais de téléphonie mobile, avec dedtatspeu concluants, et qui maintenant focalise
plus son attention sur les effets sanitaires duilmeln lui-méme.

D’un point de vue de santé publique aussi les déispositifs s’averent différents puisque nous

avons affaire, dans un cas, a des expositions aqpii subies et concernent un grand nombre de
personnes sans qu’'elles puissent contrbler leuwrsixpn alors que, de 'autre, nous avons affaire a
une technologie dont l'utilisation releve de pragg et de comportements individuels. C'est

pourguoi ces équipements vont nécessiter des nsedereontréle et de gestion différentes.

Je voulais rappeler cette distinction, en toutstade plan scientifique, qui est faite entre cesxd
éléments d’'une méme technologie de communicatidnileno

Jean-Francois GIRARD

Merci.

Francois BROTTES, Député

Apres consultation de mes collegues parlementai@mss aurions une demande d’amendement de
'ordre du jour a vous faire, Monsieur le PrésideRbur ne pas nourrir I'antiparlementarisme
ambiant, nous serons les uns et les autres dankémoisycles respectifs cet aprés-midi. Il nous
pose donc probleme que I'état des lieux du débatique soit abordé en I'absence de ceux qui
auront a ceuvrer en cette matiére parce que nousnsaaucune expertise sur le sujet, mais nous
avons la compétence de voter la loi. A priori, eethmpétence sera sollicitée a un moment ou a un
autre a l'issue de ces travaux. Il nous seraitadgesque I'on puisse traiter de ce point a la suéte
I'état des connaissances sur les impacts. Je Bepaaisi cela est possible techniquement, c’est
simplement pour que nous ne soyons pas absents.s MNawons pas pu vous le faire remonter
avant. Si cela est possible, c’est un souhait guis formulons.

Jean-Francois GIRARD
Merci. L'exposé juridique fait par Monsieur Trucle®té mis cet apres-midi parce que Monsieur
Truchet ne peut étre la que cet aprés-midi. Jeepgnsl faudra trouver une solution : soit nous

laissons son intervention cet apres-midi et nousldmandons de revenir le 15 quand vous serez
la... Je prends note de votre demande, mais |3, ilneacantrainte technique, pratique.
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Michel BOURGAIN, Association des Maires de France

Je voudrais exprimer ma satisfaction que le débainoence par aborder la question sous I'angle
sociétal puisque tel est le bruit de fond de toldsscontroverses. Vous savez combien les maires
sont au cceur de la problématique puisqu’ils sontantact a la fois de la demande d’'une bonne
couverture sans zones blanches, confortable, atrd'@art des inquiétudes relatives a la santé de
nos concitoyens et particulierement de ceux qut s@posés aux antennes-relais, a la téléphonie
naturellement bien que ce soit moins connu, demnaet-relais et surtout des populations les plus
fragilisées. Je souhaiterais dans le débat sellitéxpertise des uns et des autres pour apprafond
la notion d’acceptabilité sociale. Souvent, darssdiescussions que j'ai eues avec les opérateurs,
avec les associations, etc. il y avait une fontsitn entre ce que certains appelaient la rati@nali
ou lirrationalité scientifique et la rationalité&d'irrationalité sociale. Je souhaiterais donc qoas
puissions avancer sur cette question.

Jean-Francois GIRARD

Merci beaucoup. J'avoue que je trouve satisfaisamremier tour de table parce qu’il répond assez
aux quelques indications que je donnais. Je repranelgues mots. Il est vrai, Monsieur
Kerckhove, que je serai incapable d’étre completgnmmaiet. Ce n’est pas mon réle et ce n’est pas
mon style ; ne me demandez donc pas de faire quelgose que je ne sais pas faire. De surcroit,
dans une table ronde aussi compliquée gue celieqéense que celui qui a le micro n’est pas qu’un
distributeur de parole, il y a une dynamique, depe en temps, j'ai besoin de dire que je ne suis
pas content ou que je le suis. Et je dis que jégiprla qualité de ce premier tour de table.

Janine LE CALVEZ, Priartem

Avons-nous le méme droit ?

Jean-Francois GIRARD

Non, c’est un privilege bien sir, mais c’est uniggmne d’organisation. Si tout le monde prend la
parole & n'importe quel moment... C'est un priviledey a un animateur: il accepte une
responsabilité qui en est une, par conséquenta jevendique et je ne crois pas qu'elle soit

antidémocratique.

Deuxiémement, dans les points positifs que je eglélest ce qui a été dit sur la dualité entre tiéba
de société et débat scientifique. Je trouve guevient de dire des choses qui marquent un progrés
globalement par rapport a ce que I'on disait entafeis précédente ou dans d’autres enceintes. On
reconnait que ce sont deux choses différentes, daais le méme temps, on reconnait qu’il faut
articuler les deux enceintes. Nous vous proposem&ss un instant de faire I'état des
connaissances. Nous verrons a la fin de la masinée qui a été mis sur la table en tant qu'état de
lieux est satisfaisant ou n’est pas satisfaisantoEe une fois, pour moi, ce point-la — comment
articuler le débat scientifique et le débat de &t@éc? — mérite d’étre affiné a coup sdr. Je n'ai pa
pour ma part de position définitivement arrétéecgupoint.

Je suis assez d’accord sur deux remarques. D'uhdedébat, qu'il soit scientifique ou de socjété
doit partir des questions et non des réponsegrojs que c’est Monsieur Setbon qui a dit cela.
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J'adhére aussi a une autre chose qui a été ditehi-lnivocité des relations entre le débat
scientifique et le débat de société. Effectivemientiébat de société a besoin d’étre nourri dutdéba
scientifique, mais il convient aussi, ce fut ditlegnous exprimions des attentes, des demandes.
Dans le produit de nos réflexions et de nos projpos, je suis sOr qu’il y aura tout un volet, j'y
veillerai, pour envisager un questionnement decianse, de la recherche, des institutions de
recherche et du monde scientifique.

Je n'ai pas pu m'empécher de parler parce queita@e n'est pas la science dure. Quand on

connait l'institution que je dirige, je n’ai pas puempécher de sursauter. La science, c’est depuis
la littérature jusqu’a la physique nucléaire ; t'ese démarche scientifique. C’est vrai que I'on a

peut-étre quelques difficultés avec la gestionmdets puisqu’on parle de science politique, mais on

ne parle pas de science littéraire. J'arréte diétipertinent.

Enfin, deux questions ont été évoquées, moins osnsHles et objets de débat. Vous étes le
premier, Monsieur Cendrier, a avoir dit : il fautegl'on traite tout ensemble. Vous I'aviez écrit,
vous l'avez redit aujourd'hui. Je vous comprendsisna aussi, on a besoin de conduire le débat.
C’est un probleme matériel. Aujourd’hui jusqu’'a midous parlons de ceci: quand on est
50 personnes autour de la table, il faut que nassidns cela. Il est évident qu’il n’y a aucune
raison intellectuelle de ne pas situer le probléae antennes dans un ensemble : ce fut dit, y
compris de ce coté-ci de la table. Ce qui m’aniraesda réponse que je vous fais, c’est un souci
pratique. Nous parlons des antennes aujourd’hujuc@e vous empéchera pas de vous exprimer
relativement antennes versus autre chose. C'difieldé de chacun. Aujourd'hui, le guide pratique
des débats est que nous parlons du sujet « antenn&ss je ne peux pas vous empécher de le
situer par rapport au reste bien évidemment.

Enfin, la gestion du calendrier a été évoquée. Biam aucune d’entre nous ne souhaite bacler le
débat. Le ton que vous avez utilisé ce matin mdircoa dans votre sentiment de devoir sortir de
cette crise. Certains ont dit « crise », et je peqge ce n’'est pas excessif de dire cela. Le temps
doit pas étre une contrainte, mais en le gérantidas cotés. On ne peut pas non plus procrastiner
et dire : «on avance et on finira quand on finirdl y a des maires, des élus qui sont en face de
décisions difficiles : nous n’avons pas non pludngt de les laisser. Il est vrai aussi que laisem

du rapport de I’Afsset en septembre va faire paitiecalendrier. Dans nos propositions, il faudra
peut-étre prévoir de se revoir a ce moment-la,gesais pas. A I'évidence, le calendrier, et les
ministres 'ont dit quand elles se sont expriméesgadit la presse, il faut bien travailler. Méme si
nous avons maintenu pour des raisons d’efficaclgé pression fait partie aussi de la méthode de
travail — les dates du 6, 14 et 15 mai, si a lésswus n'avons pas un résultat satisfaisantudria
savoir revenir la-dessus.

Pour répondre a Madame Cambou, nous avons fourdocmment intitulé « Historique des actions
en matiére d’évaluation de gestion des risques dida téléphonie mobile »: il est dans les
documents que vous avez regus. Nous avons aussagia de tout ce que vous souhaitiez mettre
dans la littérature distribuée, sauf un documer8sfepages en anglais : nous n'avons pas 0s€ pour
les francophones. En plus, il n'y avait pas de Is&s¢ : quand un document de 350 pages ne
comprend pas de synthése, tant pis pour les auteurs

Quant a la question sur le statut des documentgeéral et des documents dits intermédiaires en
particulier, Monsieur le rapporteur.
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Stéphane LE BOULER, Rapporteur

Vous avez la possibilité de nous faire part d'umtaie nombre d’éléments de documentation

comme l'avaient souhaité les ministres, que cetieudhentation soit un premier élément de

consensus entre nous. Tout est rendu disponibkefeome papier et sur des supports électroniques
conjoints aux différentes étapes de nos travauxs@# les documents fournis par les parties

prenantes.

A c6té, il y aura & un moment qui viendra des dcemis) de constat de nos accords et de nos
désaccords qui seront sous forme intermédiaireepamndls seront mis en discussion au sein du
groupe. Puis, il y aura un moment ou on arriverdea conclusions qui seront aussi proposées
comme documents intermédiaires avant d’étre dissutians le groupe. La déontologie de nos
travaux voudrait que ces documents dits intermégtiane soient pas dévoilés prématurément afin
de ne pas préempter les conclusions de la tabtkerdans son entier.

Jean-Francois GIRARD

Merci beaucoup. Par contre, les documents d’ordigdiq qui existent dans tel ou tel cercle,
circulent sous la responsabilité du cercle dansdkitp existent.

Stephen KERCKHOVE, Agir pour I'environnement

Qui invite les experts les 14 et 15 mai prochains ?

Jean-Francois GIRARD

Je n’ai pas été jusque la, Monsieur Kerckhove. fdie que nous avons reconnu I'existence de
deux débats séparés, comment assurer le transvasdenbexpertise dans I'enceinte du débat de
société ? C’est I'une des questions a laguelle mbasons pas bien su répondre. J'ai dit que, de
toute facon, il était difficile de répondre mairgeh puisque, la, nous avons entre 11 heures et le
déjeuner, deux types d’exposés contribuant a medtiexpertise sur la table. Nous verrons apreés.
Je vous ai dit que je n'étais pas fermé mais datadence, il fallait au moins, par respect pous no
invités, accepter cette méthode. Ce n’est pas galevous avez proposée, mais attendez, 'OMS va
faire un exposé, vous étes inconvenant, Monsieuckkeve vis-a-vis de la personne que nous
invitons. Si, a la fin de la matinée, vous considégue la solution qui a été choisie n'est pas la
bonne, nous verrons, mais n'ayez pas a priori enéestation du choix qui a été fait. Acceptez les
choix des autres, moi j'accepte les votres, jateee les entendre et, en la matiére, je ne cass p
gu'il y ait de risque a ce que nous entendions xpee de 'OMS qui a une certaine neutralité.
Nous apporterons, si ce n'est pas aujourd'hui,eca dans les heures qui suivent, une réponse a
votre question précise et qui est la nétre : comin@re satisfait d'un besoin de rapports
scientifiques, d’exposition du débat scientifiguevant nous qui ne sommes pas des experts
scientifiques ? Cette question, je la partage.

Janine LE CALVEZ, Priartem

Quel est le motif qui peut justifier que vous reééascette démarche ouverte ?
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Jean-Francois GIRARD

Je n’ai pas refusé. Ecoutez-moi bien. Vous m’aitélé ten disant : « et nous, on n’a pas droit a la
parole ? » Sauf que moi, je suis d'une neutraligolue dans cette affaire. Je débarque. Je ne suis
pas un spécialiste des antennes, je ne suis pséaraliste des téléphones, je suis d’'une neutralit
absolue. Certes, c’est le gouvernement qui m’a ddiai j'acceptais de faire ce métier valorisant,
mais c’est tout. Ne me voyez pas d’'un coté ou aetie. Je vous dirai méme que je n’'y comprends
rien. Mon privilége, c’est de n’y rien comprendtale vous écouter. Cela me donne le droit d’avoir
la parole un peu plus que chacun d’entre vous gumaissez le sujet. Encore une fois, acceptez ce
point et nous verrons a midi, dans I'aprés-midicgusoir, comment nous nNous y prenons pour
continuer si ce premier choix ne répond pas examéraux attentes des uns et des autres. Ceci
étant dit, je vous propose, avec seulement neufitesnde retard par rapport a I'emploi du temps,
de passer au point suivant tel que le prévoit regenda.
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L’état des connaissances
sur les impacts sanitaires des radiofréquences

Emilie VAN DEVENTER
Attachée scientifique, Département Santé publiquetenvironnement de 'OMS

Tout d’abord, je voudrais vous dire combien je saistente d’étre ici, contente parce que c’est une
expérience assez spéciale que d’étre dans ceiteasal tant d’acteurs au niveau de la téléphonie
mobile. Je vais d’abord me présenter. J'ai acceptée tdche qui me semble d’emblée assez
difficile, et avec peu de préavis, mais je voudrai®&xcuser tout d'abord si, pendant ma
présentation, je cherche quelquefois mes motsjecparle surtout en anglais. Je me présente, je
m’appelle Emilie Van Deventer, je suis attachéeerdtigue a 'OMS a Genéve dans le
département Santé publique et environnement. Dadggartement, on étudie au niveau de la santé
publique plusieurs agents physiques, chimique$odigues dont les rayonnements.

. Présentation de 'OMS

L’'OMS est linstitution internationale du systemesdNations Unies qui est spécialisée dans la
santé et la santé publique. Les experts de 'OM$e€ot des orientations et des normes sanitaires
et aident les pays a faire face aux problémes di gaublique. Je pense que vous avez pas mal
entendu parler de nous ces derniers jours : nomsnNes tres occupés avec la grippe A. C’est un
point chaud pour l'instant, mais nous avons beagpatel programmes a 'OMS. Nous comptons
193 pays membres et nous travaillons avec de naxlpartenaires, que ce soient des partenaires
gouvernementaux, des partenaires prives ou des OMGBs avons plus de 8 000 spécialistes.
Aujourd’hui, on m'a demandé de vous rapporter furqae I'on sait a I’heure actuelle sur les
impacts sanitaires des ondes radiofréequences. Woiplan de ma présentation. D’abord, je vais
introduire les étapes de la recherche et commaltévle risque sanitaire. Ensuite, je passerai a
I'état des connaissances scientifiques sur le swgat de conclure cette présentation.

[1. Introduction

En matiére de rayonnements, vous avez les rayomisnmon-ionisants et les rayonnements
ionisants. Nous avons des programmes d’évaluatmur fes rayonnements non-ionisants par
rapport aux champs électromagnétiques mais aussiapgort aux ultraviolets. Au niveau des
rayonnements ionisants, nous avons aussi plugeogsammes dont je ne parlerai pas ce matin.

Il est sOr qu’'au niveau de la santé publique, raums pas mal de travail a faire. Par rapport aux
rayonnements, il y a des problemes avérés de gamiégue. Nous savons que l'exposition aux
ultraviolets induit le cancer de la peau, que Boraest associé au cancer du poumon et que les
ondes ionisantes ont plusieurs effets sur la santis au niveau des champs électroniques,
I'évidence n’est pas encore probante au niveau@meémental.

Par rapport a cela, I'inquiétude du public est@ebntraire. On voit différents schémas de ce-coté
la. Pour nous, au niveau de la communication djuasnous avons des stratégies trés différentes a
utiliser pour d’'un cété la prévention et de l'aulseprécaution. On pourrait croire qu'il est plus
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simple de faire de la prévention, mais en fait @stnpas vraiment le cas. Bien s(r, le sujet de
I'impact sanitaire est trés souvent couvert pamiéslias, qui poussent les craintes dans le public,
ces craintes sont souvent partagées par de nomgoennernements : c’est ce qui a poussé 'OMS a
établir ce projet sur les champs électromagnétignes996.

Le projet est basé a Geneve, au quartier généldDMES. Le but principal est d’évaluer les effets
biologiques et les risques sanitaires éventuelsclamps électromagnétiques de 0 a 300 GHz.
Nous travaillons avec un comité international cdtasifi qui inclut des organisations
internationales : nos fréres et sceurs onusiens eolanBIT, 'UNEP, I'UIT, des ONG comme
'ICNIRP, la Commission européenne, etc. Nous fitlores aussi beaucoup avec des centres
collaborateurs que nous utilisons pour leur expergiar rapport a la santé publique, par exemple
I'agence de radioprotection allemande ou la HeBlthtection Agency de Grande-Bretagne. Bien
sar, nous travaillons beaucoup avec les pays memlae=rance est 'un des 60 pays qui font partie
du projet et est représentée dans notre comité.

Nous essayons de répondre a cette question : émpshélectromagnétiques posent-ils un risque
sanitaire ? Le premier élément que nous regardetnis®données scientifiques dont nous espérons
gu’elles pourront amener quelques éléments pogesiion du risque : c’est ce que vous étes en
train de faire en ce moment, de voir cette relatintre le débat scientifique et le débat de saciété
Nous incluons la-dedans la perception du risquéaedliscussion avec les différentes parties
prenantes sur le sujet. Sans oublier que, poutajtecela marche, il faut pas mal d’'informations.
Nous avons développé un nombre important d’oudtssctes différents domaines.

1. Etapes de la recherche

Le processus de recherche débute par I'émissionedlypothése, que ce soit une nouvelle
hypothése ou une réplication d’'une autre étudeaqigja été faite. C'est quelque chose qui arrive
souvent dans le domaine des champs électromagegtiqun veut répliquer une étude qui a déja été
faite pour s’assurer gqu’elle a été bien faite assurer des résultats.

Apres la conception et la réalisation de I'étudee @tape importante est de rapporter ou de publier
cette étude. Nous préconisons de publier I'étudhs da journal a comité de lecture avec plusieurs

experts qui puissent la lire avant gu’elle soitlpgé C’est seulement dans ces conditions que nous
pouvons juger cette étude dans le domaine publiévatuer les risques sanitaires des ondes
radiofréquences sur la santé avec tous les éléneentaain. Cette évaluation du risque est trés

importante : c’est 'un de nos réles a 'OMS queaiee cela.

Cette évaluation du risque essaye d’informer ldigieslu risque au niveau national, mais aussi de
formuler des recommandations sur les valeurs lanitexposition aux champs électromagnétiques
comme peuvent le faire des organismes internationoamnme I'lEEE ou I'ICNIRP.

2. L’évaluation du risque sanitaire
Il'y a eu beaucoup de rapports d’expertise quiététfaits au niveau national (vous le savez en
France avec les rapports Zmirou, de I'Afsset, d@@PECST, etc.), mais dans beaucoup de pays

comme le Canada, la Grande-Bretagne, la Suéde dgs aapports annuels ainsi que les Pays-Bas.
Au niveau multinational, la Commission européenientvde sortir son dernier rapport, 'TOMS
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aussi fait des rapports d’expertise et des évalnatformelles. Des revues sont aussi faites par
'ICNIRP qui doit bientdt publier sa derniere revas les ondes radiofréquences.

Cette évaluation du risque est faite de facon whffte par les différents groupes, mais ils
développent d’habitude leurs recommandations amexonsensus scientifique qui sont d’habitude
basées sur des approches classiques de toxicalegie vais pas rentrer dans les détails, je veux
juste vous dire gu'il existe un processus tres &rpour parvenir a une caractérisation du risque.
Au niveau de 'OMS, nous avons deux agences qui secupent: le centre international de
recherche sur le cancer qui regarde surtout pouaateer I'identification du danger que peuvent
représenter les ondes radiofréquences et le prdgnational CEM qui fait une caractérisation
totale pour toutes les pathologies, et pas seulepwem le cancer.

Nous avons fait cette étude formelle pour les clastptiques que nous avons publiée en 2006.
Cela a aidé 'ICNIRP & faire une révision de selews limites d’exposition pour les champs
statiques en 2009. Nous avons aussi fait notreuétiah pour les champs de trés basse fréquence
en 2007, cela va engendrer un brouillon qui sesaadtiible trés prochainement pour les valeurs
limites d’exposition pour les ELF. La prochainep&tast de faire cette évaluation formelle pour les
champs RF, ce qui devrait se faire d’ici 2011, spéeant que certaines grandes études comme
I'étude Interphone seront publiées bientot.

3. Etat des connaissances scientifiques

Vous connaissez tous les applications des champg-ce soit a la maison dans les sources
résidentielles, au travail ou dans la rue. Poubksses fréquences, nous avons une question : le
CIRC de I'OMS a classifié ces champs de « possilteinogéne ». L'évaluation n’a pas encore été
faite pour les champs RF mais nous espérons faleehientdt. Tous les scientifiques dans cette
salle et jespére tout le monde dans cette sahepcendront que les ELF sont bien différents des
radiofréquences, et ce a cause des différents nséves d'interaction biologique a ces différentes
parties du spectre de fréquence.

A basse fréquence, nous sommes principalement @ugf a des courants induits et a haute
fréquence, plutét dans les champs RF, nous avanéamuffements induits. Bien sdr, cela dépend
de la puissance d'émission de votre source. Au amivenvironnemental, par rapport aux
technologies nouvelles, nous n’en sommes pas aanséce d’échauffement induit.

Pour essayer de comprendre ou nous en sommeseaurde I'exposition du corps humain, il y a
bien sOr de grandes différences entre une stattohade et un téléphone portable : je pense que
c’est clair pour tous les participants ici. Lesdypl’exposition, que ce soit local ou corps entier,
sont différents. La durée d’exposition aussi : poarportable, vous ne l'utilisez que pendant une
conversation alors que l'antenne-relais ou la atate base est continue 24 heures sur 24. Les
unités de mesure par rapport a ces expositions difiatentes. On utilise pas mal de modeles
dosimétriques pour calculer I'exposition dans lgpsdiumain. Avec le temps, il y a d’autres formes
d’utilisation comme les SMS : bien sQr, I'expositipres du corps est un peu différente.

Plusieurs genres d’études scientifiques peuverd aaer & comprendre s’il y a un impact sanitaire.
Ces études sont de deux catégories :

* études de laboratoire sur les animaux, sur les Btrmains et sur les cellules ;
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» études épidémiologiques sur les populations hureaine

Toutes fournissent des renseignements intéreseanvalables, mais pas une seule étude, pas un
seul type d’étude ne peut nous donner de réporfgetidé. Quand on évalue I'impact sanitaire, il
nous faut regarder toutes ces études et tous pes detudes.

D’un cbté, nous avons les études menées en laberain I'on expose des cellules vivantes, des
animaux, des volontaires a des champs électromggaétd’une certaine intensité et on voit ce qui
se passe au niveau biologique et on essaye denilééera quel niveau on peut voir quelque chose.

D’un autre c6té, nous avons les études épidémmplegi qui sont faites sur une population dans la
vie courante. On examine I'exposition des persormeschamps électromagnétiques et on essaye
d’en déduire une corrélation ou une associationreemte pathologie et I'exposition aux champs
électromagnétiques.

a. Les études en laboratoire

Toutes ces études n'ont pas le méme poids. Lese®tadr I'étre humain sont beaucoup plus
importantes que les études sur 'animal ou sucddisiles du fait que I'on n’a pas besoin dans ce
cas d’extrapoler entre deux espéces différent€3MIS a une base de données sur son site Internet
qui vous permet de voir toutes les études qui tinfadtes jusqu’a maintenant et les études qui sont
en cours. Dans cette base de données, vous poaivde wombre d’études qui ont été faites pour
chacun de ces types d’études : nous avons pre$0@ €udes qui ont été faites sur le sujet, ce qui
est un chiffre assez énorme. Plusieurs étudesesorburs. Beaucoup d’argent a été dépensé la-
dessus : ces études sont financées en majoritégpgouvernements et par les industriels.

Les études cellulaires : les sujets qui ont étéddwoet qui sont d’intérét dans ce domaine sork ceu
relatifs a la génotoxicité et a I'expression desage L'essentiel des résultats dans ce domaine sont
négatifs, bien que de nombreuses études et réplisadient été nécessaires pour s’en assurer. C'est
le consensus actuel.

Par rapport aux études animales, il y a eu beaud@tpdes, que ce soit sur le cancer (initiation ou
promotion), sur le comportement (par exemple la oiégh sur la barriere hémato-encéphalique et
sur la peau. Les études animales sont trés ingressde par le fait que I'on peut étudier certine
expositions et certains phénomeénes sur les animauxes considérations éthiques sont moins
strictes sur les animaux que sur les humains.

S'agissant du cancer, en 1997, une étude avaipdaitmal de bruit car elle avait montré des
résultats positifs sur des souris transgéniquepisentaient un nombre important de lymphomes
du fait d’'une prédisposition génétique. Plusiedusiés de réplication ont été faites depuis dans un
certain nombre de pays, mais elles n'ont pas pligrégr ces résultats. Toutes les autres expériences
qui ont été faites sur les animaux par rapport @unseil, aux électroencéphalogrammes, a la
mémoire, a l'audition, au systéeme immunitaire, pdau se sont révélées négatives, y compris aprés
des études de réplication dans plusieurs casxpanme sur la barriere hémato-encéphalique.

Les études sur I'hnomme ont été nombreuses égale@erd exposé des volontaires aux signaux de

téléphonie mobile et on a fait des tests sur lensein sur 'EEG, sur les hormones, sur 'audition.
Seules les études sur le sommeil, en particulief&ectro-encéphalogramme pendant le sommeil,
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ont montré parfois des altérations de certainsnpaties, sans que cela impligue nécessairement des
effets sanitaires.

La question qui se pose beaucoup de par le morslateut en Europe du Nord est cette question
de [Iélectro-sensibilité (EHS en anglais powlectrical hyper sensibilly Ce sujet a
particulierement été étudié pour plusieurs agehtgsigques et chimiques dans le passé et plus
récemment pour les champs électromagnétiques atiguoun groupe de travail qui avait été réuni
a 'OMS il y a déja plusieurs années avait donnéhom spécifique a ce probléme au niveau des
produits chimiques. Certaines personnes souffransyanptdmes qu’elles attribuent aux champs
électromagnétiques ont participé a des études lwdtires. Plusieurs études ont été faites et
plusieurs revues d’études au cours des 5-10 dem@meées. L'étude hollandaise dite TNO a été la
premiére a investiguer les effets des signaux diargs-relais UMTS et GSM sur le bien-étre au
travers d’'un questionnaire qui présentait diffésetnits psychologiques. lls avaient mentionné des
altérations sur le bien-étre de volontaires. Devetles études ont été faites pour essayer de
répliquer : des études en Suisse, en Grande-BestagnDanemark, au Japon, avec des protocoles
qguelquefois différents, mais toutes se sont avénégmtives. Beaucoup d’autres études ont été
menées sur le sujet et des synthéses faites coh@u&absence de preuve d’'un lien causal entre
I'exposition et les symptomes. Ceci dit, il estictpue les gens qui se disent hypersensibles @nt ce
symptomes. Ces symptdmes sont réels et doivenp@sren compte.

En 2005, 'OMS a publié un aide-mémoire concluam gette hypersensibilité est caractérisée par
différents symptdomes non spécifiques différant dindividu a l'autre. Il n’existe ni criteres
diagnostiques claires pour ce probléme sanitairehase scientifique permettant de relier les
symptébmes a une exposition aux CEM. Depuis 2005udmup d’études ont été faites et des
synthéses, mais la conclusion n’a guére changguéation qui reste en suspens est la question des
enfants : on s’est demandé s'il existait une hygresiilité spécifique des enfants par rapport aux
CEM. En 2004, nous avions réuni un congres surufet st développé un agenda de recherche.
Nous essayons de promouvoir cet agenda de rechkrgblas possible pour que des recherches
soient faites dans ce domaine.

b. Les études épidémiologiques
Les études épidémiologiques ont porté sur les lpieteet les antennes-relais.

Sur les portables

S'agissant des portables, les études qui ont é¢s fant commencé surtout a la suite d’'un proces
qui s’est tenu aux Etats-Unis au début des anri@esr@tre les fabricants de portable a la suite d’'un
décés di a une tumeur au cerveau. Beaucoup d’ébmdedé faites pour la région de la téte et du
cou (gliome, méningiome, neurinome acoustique, dganparotides). Il y a eu quelques autres
études sur le mélanome UVA, les lymphomes et adtne®urs, mais aujourd'hui je vais surtout
parler des tumeurs cérébrales. Il y a eu enviroat@8es sur |'utilisation du portable, que I'on peu
classer en 4 groupes. |l y a ces premieres études/gient été faites dans les années 90 aux Etats-
Unis pour des utilisations de trés courte duréesule, il y a eu les études basées sur les registre
nordiques. Un autre groupe d’études ont été faigeHardell, un oncologue suédois. Enfin, il y a
I'étude que nous attendons tous encore : I'étuderphone coordonnée par I'OMS, une étude
d’envergure qui inclut un nombre important de dadeecontréles. C’est une étude épidémiologique
rétrospective cas-contréle avec un nombre importintcas, ce qui devrait pouvoir donner la
puissance statistique nécessaire pour voir S'ilun &ffet. Cette étude est coordonnée par 'OMS,

22



Table ronde « radiofréquences, santé, environnement 06/05/2009

elle utilise un protocole commun dans 13 pays pgueeces tumeurs sont relativement rares : il a
donc fallu faire cette étude avec un grand nomlaepays pour avoir la puissance statistique
nécessaire. Cette étude a été financée par la GGsiomieuropéenne et par l'industrie avec un pare-
feu : I'Union internationale contre le cancer avsde pare-feu pour recevoir les fonds de l'indiestr
sans qu’ils aient un quelconque avis a donner meani scientifique. Cette étude porte sur les
adultes seulement. Le fait est qu'a I'époque dmidié de faisabilité il y a environ 10 ans, quand on
regardait 10 ans en arriere, c'est-a-dire a lddmannées 80, le portable était surtout utilisépa
adultes. Cette étude ne porte donc que sur leseadul

D’aprées les premiers résultats de cette étudelidation du portable a court terme (moins de
10 ans) ne semble pas risquée pour l'instant. & @our l'instant » parce que, dans le protocole,
on avait dit que les pays, une fois qu’ils avaients données, pouvaient les publier, mais I'étude
compléte, qui pourra nous donner I'image générade & nombre suffisant de cas et de témoins,
n'a pas encore été publiée. Pour l'instant, noamawne vision partielle des choses puisqu’un peu
plus de la moitié des données ont été publiées. Rostant, on peut dire qu'a court terme il ne
semble pas y avoir de risque.

Pour [l'utilisation du portable a long terme (auaddke 10 ans), la possibilité d’'un risque accru ne
peut pas étre exclue. Mais on peut essayer de emag la problématique de cette étude quand on
parle d’'une utilisation de plus de 10 ans : le nanutilisateurs a long terme était assez failble e
guand on parle de cas qui avaient un cancer deaeyvls ne sont sirement plus avec nous. On a
donc des difficultés a connaitre leur expositiorpattable il y a plus de 10 ou 15 ans. Le biais de
rappel est donc un probléme important. Il y a aussbiais de sélection qui a été remarqué, de par
le fait que les témoins qui ont bien voulu partizig cette étude étaient trés souvent des gens qui
avaient un portable et qui l'utilisaient.

Pour un usage prolongé, de 15 a 20 ans, nous rsagpas encore de données disponibles pour
I'instant. Il faut se rappeler que les téléphonedables ont beaucoup changé ces 15-20 derniéres
années au niveau de la technologie, de la puissHiéngssion... On est passé de I'analogique au
numérique, etc.

Enfin, nous n'avons pas pour I'instant de donnégsahibles sur les enfants.

Antennes-relais, stations de base et réseaux sails f

Quant aux antennes relais, aux stations de bassedux sans fil, des études ont porté sur le bien-
étre et la performance et d’autres études surrdeetales études que I'on peut citer viennent de
France comme les études de Santini, d’Espagneledhalgne, d’Autriche, d’Egypte. La plupart
malheureusement ont des probléemes de fond qui nmeftent pas vraiment d’adresser les
guestions des effets a court terme de bien-ée performance. Il y a un ou deux mois, une revue
est parue, par le professeur Kundi : elle estlirés faite, elle reprend chacune de ces études et e
décrit les points faibles.

Sur le sujet des cancers autour d’antennes-rdl&st clair que, dans toute population, les cascer
ont une répartition géographique assez irréguli€mmpte tenu du nombre d’antennes que nous
avons autour de nous, on peut s’attendre a cepgude simple fait du hasard, les groupes de cas
puissent se produire a proximité d’une antennasela
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Ce que lI'on a vu jusqu’a présent, c’est que lexseansignalés dans ces groupes ouctgsters
sont souvent de différents types sans caractarestigmmune et donc sans cause commune. Ceci
est repris aussi dans cette revue de Kundi.

Bien sdr, il y a quelques problemes par rappoasaétudes épidémiologiques. Ce qui est important
pour n'importe quelle étude épidémiologique, c@sipouvoir avoir une bonne base de données par
rapport aux expositions d’'un individu par rapportagent physique, dans ce cas aux ondes RF.
Nous savons tous qu’il y a beaucoup de sourcesdRE dotre environnement, que ce soit le GSM,
FTUMTS, le Wi-Fi... Il est donc assez difficile de nfer I'exposition, surtout de maniére
rétrospective, par rapport aux antennes-relais.éGetes seraient intéressantes si on voulait étudie
la durée d’exposition par rapport a un seuil quitess bas parce que nous savons tous que les
expositions aux antennes-relais sont de I'ordrendmowatt par kilogramme, voire moins.

La distance seule par rapport a une antenne-ne¢ajgermet pas d'évaluer I'exposition. De plus,
comme les individus bougent sans cesse, il falisaitiun dosimetre personnel pour avoir des
mesures en continu sur de longues durées. |l yquelgques études récentes qui sont parues cette
année, et méme il y a deux mois. L'une de ces étadété faite en Allemagne. Je crois que des
études d’exposition ont aussi été faites au coess2ddernieres années. Cette étude en Allemagne
n'a pas réussi a montrer davantage de symptdémesxanité des antennes-relais. En revanche, elle
a montré une association entre l'attribution ddetefadverses et des problemes de sommeil et
d’autres symptomes. Ces symptomes doivent étreaprisgrieux par les gouvernements et quelque
chose devrait pouvoir se faire au niveau de la comaoation.

«Compte tenu des tres faibles niveaux d’expositibnles résultats des travaux de recherche
obtenus a ce jour, il n'existe aucun élément sifigne probant confirmant d’éventuels effets
nocifs des stations de base et des réseaux sapauiilla santé> : cette conclusion faite en 2006
n'a pas été revue a ce jour par 'OMS. Nous avamsrsandité une nouvelle expertise scientifique
et une nouvelle revue systématique pour revoirgtages qui sont sorties récemment, mais pour
I'instant nous nous en tenons a cette conclusion.

[1l. Conclusions

Que faire ? Il faut faire de la recherche. En faida point des connaissances scientifiques sur les
effets sanitaires, il est apparu que des étudesfispes pouvaient étre faites pour nous donner une
meilleure évaluation des risques. Au cours desetfiieres années, nous avons développé plusieurs
agendas de recherche. Le dernier en date est e 2@0agenda de recherche a été utilisé par de
nombreux pays pour financer des programmes denadehet pour aider les chercheurs a choisir les
sujets qui nous intéressent au niv